Adresat:

Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Kyjova
Masarykovo namésti 30/1
697 01 Kyjov

Podatel:

............................................................ Kyjov 697 01

VEC: Podnét k provéfeni postupu organi mésta Kyjova pfi Feseni
Skody a uzavieni dohody o narovnani v kauze pokuty UOHS (vefejna
zakazka ,,Aquapark Kyjov*)

Vazeni ¢lenové Kontrolniho vyboru,

v souladu s ustanovenim § 119 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisd, podavam timto podnét k provedeni kontroly a zaujeti
oficialniho stanoviska Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Kyjova ve véci
postupu vedeni mésta pfi feSeni vzniklé Skody v souvislosti s vefejnou zakazkou
,MODERNIZACE STAVAJICIHO MESTSKEHO KOUPALISTE A NOVOSTAVBA
KRYTEHO PLAVECKEHO BAZENU KYJOV*.

I. Popis skutkového stavu a dosavadniho vyvoje
1. Pravomocné potvrzeni pochybeni avznik Skody

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (UOHS) ulozil méstu Kyjovu pokutu ve
vySi 500 000 K¢ + naklady fizeni za poruSeni zasady rovného zachéazeni (8 6
odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakéazek) pfi posuzovani nabidek
uchazeéli GEOSAN GROUP a.s. a Metrostav (rozdilny postup pfi Zadosti o
objasnéni dojezdu toboganu). Tento nezakonny postup meésta byl nasledné
pravomocné potvrditelnym zplsobem stvrzen jak Krajskym soudem v Brné (sp.
zn. 55 Af 2/2023), tak i NejvySS§im spravnim soudem (sp. zn. 21 As 59/2025).
Zamitnutim kasacni stiznosti mésta tak definitivné vznikla méstu materidlni
Skoda sestavajici z uloZené pokuty, nakladd spravniho fizeni a nemalych
vydajli na pravni zastoupeni.

2. Vefejna prohlaSeni vedeni mésta

Mistostarosta mésta ..............ccoceueee. opakované vefejné ujiStoval verejnost
i zastupitele, Zze s pokutou od UOHS nesouhlasi, mésto se bude bréanit soudni
cestou, dokud to pljde, a v pfipadé definitivniho nelGspéchu bude Skodu
vymahat po administratorovi vefejné zakazky, jehoz pochybeni mésto od
pocatku oznacovalo za pficinu problému.



3. Uzavfeni dohody o narovnéani a vzdani se naroku

Namisto ddsledného vymahani vzniklé Skody v3ak mésto uzavielo
s administratorem zakazky dohodu o narovnani. Na z&kladé této dohody se
mésto zavéazalo, Ze po administratorovi ani po poradcich nebude uplatiiovat
Zzadny narok na nahradu $kody (tedy na uloZenou pUlmilionovou pokutu ani na
naklady spravniho fizeni a soudni poplatky v celkové vySi 677 418 K¢).

4. Postoj administratora a pokracujici spolupréace

Zastupce administratora se na jednani zastupitelstva nechal slySet, ze se za
chybu neciti odpovédny, jelikoz Slo o chybu ,technického rdzu“. Namisto pfimé
Uhrady Skody bylo ujednano pouze poskytnuti slevy na administraci dalSiho
projektu pro mésto. Sleva najiné plnéni vSak nijak nekompenzuje realny ubytek
finanénich prostfedkd z rozpodtu meésta za jiz zpdsobenou $kodu. Vyvstava
rovnéz zasadni otazka, pro€¢ meésto nadale spolupracuje se subjektem,
o kterém samo tvrdilo, Ze pochybil.

5. Aktivita organl ¢innych v trestnim fizeni vs. role Kontrolniho vyboru

Ackoliv bylo v této vé&ci Gdajné podano trestni oznameni, provéfovani PCR je
nevefejné a jeho vysledek i Casovy horizont jsou nejisté. Trestni provéfovani
v8ak nijak nezbavuje Kontrolni vybor povinnosti pfezkoumat postup mésta
z hlediska dodrzovani povinnosti peCovat o majetek mésta s péci fadného
hospodare (8 38 zakona o obcich).

II. Otazky a okruhy k provéreni Kontrolnim vyborem

Zadam Kontrolni vybor, aby v ramci své pdsobnosti provéfil zejména nasledujici
otazky a pfijal k nim jasné stanovisko:

1. Odpovédnost za pochybeniv zadavacim fizeni

o Kdo konkrétné nese pravni, hmotnou a personalni odpovédnost za
chybné rozhodnuti v zadavacim fizeni?

o Nese tuto odpovédnost osoba podepsanéa pod rozhodnutim zadavatele,
nebo externi administrator, ktery zadavaci proces vécné a odborné
garantoval?

2. Davody pro uzavieni dohody o narovnani

o Zjakych konkrétnich pravnich a ekonomickych ddvodi mésto pfistoupilo
k uzavieni dohody o narovnani, kterou se fakticky vzdalo naroku na
nahradu skody vici administratorovi a poradcim?

0 Byla tato dohoda podloZzena nezavislou pravni analyzou potvrzujici, ze
vymahéani Skody by bylo neuspésné? Pokud ano, kdo tuto analyzu
zpracoval a s jakym zavérem?



3. Hospodarnost a pokraCovani spolupréace

o Je v souladu s povinnosti mésta ,jednat s péci fadného hospodéare”
akceptovani pouhé ,slevy na budouci projekt* vyménou za odpusténi
realné Skody ve vySi 677 418 K¢?

o Zjakych dlvodd mésto nadale spolupracuje s administratorem, u néhoz
sama radnice deklarovala pochybeni? Jak je v novych smlouvach
oSetfena ochrana mésta pred opakovanim podobnych situaci?

o Bude mésto tyto vymahatelné néaklady pozZadovat po konkrétnich
odpovédnych osobach?

lll. Navrh usneseni a pozZzadovany postup

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji, aby Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta
Kyjova:

1. Zafadil provéFfeni postupu organdl mésta v kauze pokuty UOHS (Aquapark
Kyjov) a uzavfeni dohody o narovnani na pofad svého nejblizSiho jednéni.

2. VyZzéadal si od vedeni mésta a Méstského Ufadu Kyjov veSkerou relevantni
dokumentaci (text dohody o narovnani, pravni posudky/analyzy
k vymahatelnosti Skody, vy&isleni vSech nakladd na pravni sluzby v této kauze).

3. Pfijal oficialni stanovisko k tomu, zda postup vedeni mésta pfi uzavieni
dohody o narovnani a vzdani se naroku na nahradu Skody byl v souladu se
zdkonnymi povinnostmi pfi spravé majetku mésta.

4. Predlozil Zastupitelstvu mésta Kyjova zpravu z této kontroly s konkrétnimi
doporucenimi.

S ohledem na termin nejblizSiho jednani kontrolniho vyboru prosim o bezodkladné
predani podnétu predsedovi a ¢lenim kontrolniho vyboru.

O zpUsobu vyfizeni tohoto podnétu a o pfijatych zavérech mé prosim informujte
v zakonné |haté.

V Kyjové dne 11. 8. 2026



